Educazione, diritti della persona e bioetica
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Educare a scegliere, a discriminare, a valutaregrahtarsi, sono finalita della scuola media,
oltre a quella di incrementare le nozionPer compiere delle scelte responsabili ci si deve
conoscere attraverso unprégressiva maturazione della coscienza di sé edmbrio rapporto
con il mondo esterno?, ma & anche vero chéidentita dipende dalle nostre scelte, da quello
che vogliamo e possiamo esserfe’Favorire la costruzione dell'identitd nei giovaattraverso
I'attivita educativa e il coinvolgimento dialettictegli educatori disposti a continui confronti con
le personalita degli allievi, attiva il sinergisnmidentita — scelta che aiuta, nel discente, la
maturazione dell’'obiettivo di essere in grado dimpiere scelte, suscitandourf pieno
coinvolgimento etico e attivando il senso dellgp@ssabilita soggettiva.

Lo scegliere va dunque inteso nei termini di urre@glettivo, il quale da corso ad un processo di
legittimazione dell'alternativa preferita: I'inveistento e il coinvolgimento pieno del soggetto &
una sua caratteristica eminente, per cui diventa,definitiva, impegno della persona, agire
responsabile™. Essere nella condizione di poter scegliere éngino di liberta, ma i grandi temi
della bioetica obbligano a scegliere, quasi smidaehsignificato di liberta, e non é fuori luogo
affermare che il non scegliere in realta & giass®ita. Si tratta di un’apparente contraddizione in
una societa come la nostra dovlesfngolo ha la possibilita, prima impensabile, idcidere ben
oltre la sfera di altre soggettivita; & in grado whettere in atto comportamenti capaci, di fatto, di
cancellare, di deviare o di ledere caratteristiobgsenziali non gia di altri individui, bensi della
specie. Oggi il comportamento individuale ha risotecniche tali da riuscire facilmente a

modificare i tratti del’'umano, grazie al potereeksso ha di alterare quella premessa essenziale
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dell’'uomo che & il dato biologico naturale”Queste parole ci riportano agli stessi dubbi che
stanno all'origine della bioetica e cioéé ‘sufficiente I'attuale bagaglio culturale delluam
occidentale per affrontare le nuove sfide che tmtdogia, nel bene e nel male, gli dischiudé?”
Le ricadute nell’educativo di queste affermaziama storicamente drammatiche e chiamano alla
mente la pratica dell’eugenetica, invitando a lettte approfondimenti interdisciplinari,
unitamente ad una riflessione sul concetto ditébaon disgiunto da quello di responsabilita che
“guarda alluomo nella sua globalita e nel suo prtigedi vita: ben lontano, dunque, dalla
liberta, radicale, da qualsiasi vincolo o costrings’ ’.

In piu tutte le problematiche, che sorgono attoafle nuove tecniche per originare la vita,
rimandano a una questione fondamentale per tuttieheocrazie che siano tali: quello di una
trasparente, corretta ed esaustiva informazionmpoensiva a tutti nella terminologia usata.
Un’informazione che non nasconda neppure che, intincasi, gli embrioni oggetto di
manipolazione provengono da donne che si sonopsstte a pratiche di fecondazione artificiale
con esito negativo. Un'informazione che dica anghalcosa sul graddaf liberta di una volonta
che & abbagliata dalla promessa dei risultati, rgadra le condizioni per attuarle®. Anche
guesta & educazione: porre domande, cercare Bspog&e risolutive, nel rispetto della dignita
della donna.

La bioetica interroga tutti in quanto persone pada di bisogni materiali e spirituali e
I'educazione, specialmente quella centrata sullarizzazione, il rispetto e la tutela dei sopra
citati bisogni, cioé I'educazione ai diritti umanmptiva profondamente ogni soggetto ad acquisire
consapevolezza del propratatusdi persona e quindi della dignita che inerisceuastpstatus
originario (dignita ontica). Ne consegue che espesti nella condizione di scegliere, in quanto

educati a poterlo fare, consente di poter daretaziloni etiche con cognizione di causa evitando
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le astensioni non motivate o non supportate da degwato bagaglio concettuale. Il rischio
maggiore, specialmente tra i giovani, € quellomivilegiare un atteggiamento di sospensione,
come se si potesse vivere per provasenza voler confrontarsi con altri e/o senzagégno
personale, nel dover testimoniare il coinvolgimep&rsonale, in scelte etiche che mettano al
centro l'integralita della persona. Educare a seeglcontribuisce a realizzare la finalita della
riflessione etica e bioetica, cioé quelti tlare indicazioni per il comportamento individaaf™.
Quest'ultimo deve essere improntato allasponsabilita che nasce dentro la liberta e che é
sostenuta dalla ragione che valuta i mezzi e iffi@i un progetto liberamente perseguitt” |
programmi ministeriali per la scuola media sonoisfnente ispirati ad un modello personalista
che pone ogni discente, in quanto persona, al@eigni scelta educativa in quantssere in
cui la vita diventa capace di riflessione su di déautodeterminazione ... che ha la capacita di
cogliere e scoprire il senso delle cose e di damsse alle sue impressioni e al suo linguaggio
cosciente™?,

Concetti che si collocano in un personalismo omficio secondo il quale la personasddgetto
individuale, sostanziale, dotato di spiritualita @ertanto intrinsecamente capace di
intenzionalita, relazionalita, interiorita, autodomo, liberta” *3. Ma attenzione, il personalismo
ontologico, a differenza della visione funzionadiat — attualistica che riduce il concetto di
persona a un concetto astratto, porta ad afferaterel’essere umano € persona perché ¢, nella
sua essenza, di natura spirituale e non perchérnmaggiore o minore capacita di coscienza, di
relazionalita, di autocontrollo, ecc.**. Si comprendono, quindi, il dibattito e le divenge
d’opinione sul dover considerare persona lo zigiéebrione, il feto, I'individuo con grave o

gravissimo handicap psichico, il malato terminalesoggetto in coma irreversibile. | grandi
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interrogativi che devono riguardare anche gli etir¢asono: Che cos’e la persona?, chi é la
persona?.

La prima domanda presuppone una definizione caralettla seconda di identificazione, e vi &
una stretta dipendenza tra i due quesiti e lagutwlrale e giuridica della persona stessa, anche se
non vi & un pieno accordo su questo frohte

Per quanto mi riguarda condivido una visione peafistica ontologica secondo la quala Vita

e da proteggere a prescindere dalle sue manifemtaiénomeniche...La persona costituisce un
valore superiore e trascendente in relazione alla :matura dotata di pensiero, coscienza e
libertd e, pertanto, al suo valore ontologico eiakxico. In ogni persona si realizza 'umanita
della sua dignita™®.

Il primo diritto della persona umana, dopo il doitlla pace, &€ quello della tutela e garanzisadell
vita fisica, della sua integrita anche geneticdeléa salvaguardia della salute. Ne consegue la non
accettazione morale, ad esempio, dell'aborto, eleifinasia, uteri in affitto, fecondazione
eterologa, trapianti d'utero, isterectomie non weitk da serie e documentate minacce alla salute
della donna, ecc. Entrano prepotentemente in canpofondamenti di tutte le democrazie: il
principio di eguaglianza e quello di non discrinzimme, che pongono la persona umana come
valore centrale della societa. | diritti umani, laelprospettiva giusnaturalisticafohdano
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costitutivamente e strutturalmente la coesistenz@na” ~* e I'etica pubblica cioé il rhinimo

n 18

etico in quanto irrinunciabile. Rifiutare o negare I'eticei diritti umani significherebbe

rinunziare alla dignita umana e quindi alla coesiga di tutti gli esseri umani.
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“Se non si rispettano almeno i diritti non & penkabicuna azione morale*. La riflessione
bioetica inquadra le fonti del diritto sotto unaoma visione. Infatti fonte del diritto &'¢ntologia
della persona umana, nei beni che esprime e chi&d eecepisce come valori e norme di
comportamento. E’ per questo che alla base delimliga giuridica c’é I'etica della persona,
normativa di tutte le esigenze di rispetto che a@am cominciare dalla condizione primigenia e
pitl semplice del suo esistere, quella embriondfe’'Gli educatori sono i magistrati naturali
dei diritti umani e sono impegnati nel delicato e insostituibile pim di promuovere una
cultura della vita e di favorire lo sviluppo delfzersona umana e della personalita, dove
guest'ultima indica fa progressiva acquisizione sul piano operativajdalita che sono proprie
della persona, ma che necessariamente, accompadiramtall’inizio la sua esistenza.*’. La
riflessione bioetica rappresenta un valido strumepér favorire nel discente la progressiva
maturazione della coscienza di sé e promuoveragadita di scegliere oltre che di decidere sulle
questioni cruciali che il progredire della scienzadella tecnologia continuamente porranno
all'attenzione di tutti. Sia I'etica pubblica ch@adione educativa si stanno caratterizzando per
alcune particolarita:
1. Le problematiche sollevate dalla riflessione bitaticosi come la progettualita educativa,
stanno uscendo dalle aree di loro stretta compatenredica e scolastica, cercando
contaminazioni interdisciplinari, peraltro sempiié pbbligate, in una dialettica costruttiva

che favorisca la ricerca di soluzioni attente ae#latralita della persona umana.

2. Vieé la necessita di elaborare un quadro eticodtmdazionalmente, valorizzando al massimo
la coerenza, la plausibilita, la comunicabilitaumiversalita della razionalita etica.

3. Sia la riflessione bioetica che la progettazioneicatva devono individuare una loro
collocazione propositiva ed ermeneutica all'intehedla nostra societa, culturalmente ed
eticamente pluralista e sempre piu secolarizzata.

Il mondo della Scuola non puo restare a guardagh educatori devono aprirsi alla

conoscenza e all'utilizzo delle risorse culturakegenti nel territorio mediante la ricerca
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di contatti con I'Ente Locale, le strutture sociganitarie, il mondo dell’associazionismo
e il volontariato al fine di attivare confronti,bdittiti e approfondimenti che coinvolgano

tutti coloro che a vario titolo operano nella e tasscuola.



